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(Artykut przestano do redakcji. Publikujemy go w wersji oryginalnej)

Postanowitem napisac kilka stéw w zwigzku z faktem wydania (w koncu!) przez Wojewode
Matopolskiego zarzadzenia zastepczego w sprawie wygaszenia mandatow trzech ,radnych
prezesow”.

Z przykro$cig musze stwierdzi¢, ze w catej tej sprawie emocje przystonity sedno sprawy co jest
niepokojace. Swiadczy to tylko i wytacznie o braku $éwiadomosci prawnej nie tylko ,radnych
prezesow”, ale co bardziej smutne mtodych ludzi. Sprawa ta sprowadzona zostata do pojedynku
radny Rafat Ficon i reszta opozyciji vs. MiGXXI z rodzinami i kibicami.

Osobiscie jestem legalistg i w gtowie mi sie nie miesci, ze w XXI| w. w srodku Europy jest takie
miejsce gdzie prawo jest pojeciem wzglednym a najwazniejsze jest to, aby ,nasze byto na
wierzchu”. Moje smutne spostrzezenia potwierdzit obszerny artykut w Srodowym wydaniu
dziennika ,Rzeczpospolita” (tej od konkurséw ,Dom marzen Polaka”) pt. ,Polak zakazéw sie nie
boi”. Opisano tam najczesciej tamane zakazy oraz przepisy. Na zadane tam pytanie, czemu tak
sie dzieje eksperci zgodnie odpowiedzieli, ze jest to problem spoteczny. Wedtug prof.
Matolepszego z Uniwersytetu Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odrg cyt. ,, Prawo
stosujemy wybidrczo, przestrzegamy je, gdy jest nam wygodnie. Lamigcy majg tez poczucie
bezkarnosci”. Wedtug mnie taki stan rzeczy nieuchronnie prowadzi do anarchii i chaosu. Jesli
chcemy moéwic i pisaé, ze zyjemy w Panstwie prawa to wszyscy bez wyjatku musimy go
przestrzegac¢ czy sie nam to podoba czy nie.

Dlatego tez mam nadzieje w sposéb merytoryczny i zrozumiaty dla wszystkich w tym artykule
wyttumacze sedno tej sprawy a mianowicie naruszenie art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym.

Ogoblnie wiadomo, ze celem rozwigzan zawartych w art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzgdzie gminnym byto wyeliminowanie sytuacji, gdy radny, poprzez wykorzystywanie
funkcji radnego, uzyskiwatby nieuprawnione korzysci. Czyli krétko méwiac sa to zapisy
antykorupcyjne.

Na wstepie musze wskazac, ze w Rzeczpospolitej Polskiej obowigzuje system prawa
stanowionego a nie system prawa precedensowego. Wobec powyzszego w Polsce prawo nie
jest tworzone przez sgdy na zasadzie precedensu, ale przez wtadze ustawodawczg w postaci
aktéw prawa.

Oczywiscie ja w swoim artykule takze postuze sie wyrokami, jakie zapadty w podobnych
sprawach ale wytacznie w celach wykazania linii orzeczniczej Sgdow. Najwazniejsze przy
cytowaniu wyrokéw jest zbadanie czy dany wyrok zapadt w podobnym stanie faktycznym a o
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tym dowiemy sie w uzasadnieniu, w ktérym udokumentowany jest sposéb podejscia Sadu do
rozpoznawanej sprawy.

Ale do rzeczy,

Jako pierwszy opisze wyrok przytoczony przez Pana v-ce Burmistrza mgr Dariusza Laszczak
podczas sesji na ktérej glosowano w sprawie wygaszenia mandatéw. Pan Burmistrz nie podat
sygnatury, ale z kontekstu wywnioskowatem, ze chodzi o naj$wiezszy wyrok NSA z dnia 1
pazdziernika 2013 r. Il OSK 2255/13. Na mocy tego wyroku uchylono orzeczenie WSA i
uchylono zarzagdzenie zastepcze Wojewody w sprawie wygaszenia mandatu radnego. Tylko, ze
podczas analizy uzasadnienia tego wyroku pojawia sie mate ale. Chodzi wtasnie o wczesniej
przeze mnie wspomniany stan faktyczny. W tym przypadku sprawa dotyczyta radnego gminy,
ktory w ramach wtasnej dziatalnosci gospodarczej prowadzit warsztaty muzyczne w miejskim
domu kultury. Cytuje z uzasadnienia: ,Zajecia te odbywaty sie w budynku harcéwki, z ktérego
M. Dom Kultury korzysta na podstawie bezterminowej umowy uzyczenia zawartej z Gming,
ktora jest wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci Firma skarzgacego prowadzita réwniez
okazjonalnie zajecia, proby z Zespotem (...) dziatajgcym przy Muzeum Ziemi M. w C.,
opracowywata dla tego Zespotu aranzacje muzyczne. Zajecia oraz wystepy Zespotu
prowadzone byty zarowno na wolnym powietrzu, jak i w budynku Muzeum, z ktérego Muzeum
korzysta na podstawie bezterminowej mowy uzyczenia zawartej z Gming. Za przeprowadzone
zajecia byty wystawiane faktury na rzecz M. Domu Kultury i Muzeum Ziemi M. w C.”. | dalej:
,Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego dla oceny niniejszej sprawy istotny jest
przedmiot stosunkdéw prawnych tgczacych skarzacego z M. Domem Kultury oraz z Muzeum
Ziemi M. w M., kt6ry dotyczyt przeprowadzenia okre$lonego rodzaju i typu zaje¢ muzycznych,
zgodnych z zakresem dziatalno$ci danej instytucji kultury, natomiast miejscem wykonania tych
uméw byta siedziba danej instytucji kultury, czyli nieruchomosci bedace wtasnoscig Gminy M.,
oddane na podstawie uméw uzyczenia zawartych na czas nieokreslony osobom prawnym w
uzywanie. Majac na uwadze, okolicznoéci faktyczne i prawne w niniejszej sprawie zdaniem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie mozna przyjaé, ze zostata spetniona przestanka o
jakiej mowa w art. 24f ust. 1 ustawy tj. prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wiasny
rachunek z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy.”. Czyli Sad uznat, ze skoro majatek
Gminy zostat wynajety osobie prawnej — Dom Kultury i Muzeum to nie mozemy méwic¢ o tym, ze
radny wykonywat swojg dziatalno$¢ z wykorzystaniem majgtku gminnego.

Ale czyz nie wida¢ na tym przyktadzie, ze sprawa Kecka ma catkowicie inne tto?

Ograniczajgc sie tylko do ,Keczanina” trzeba z catg stanowczoscig stwierdzic, ze hala OSIR to
nic innego jak majatek gminny. Czyli dziatalno$¢ gospodarcza (ustugi w zakresie reklamy)
polegajaca na wywieszaniu baneréw reklamowych w hali OSiR byta prowadzona z
wykorzystaniem majatku gminnego. Wobec powyzszego zostaty spetnione przestanki zawarte
w art. 24f ust. 1 ustawy.

Dlatego tez w tym konkretnym przypadku wiasciwszym do przytoczenia jest wyrok NSA z dnia
10 czerwca 2011 r. sygn. Il OSK 549/11, ktérego sentencja brzmi: ,Wypetnienie dyspozyciji
przepisu art. 24f ust. 1 u.s.g. nie jest uzaleznione od tego, czy z prowadzenia, zarzadzania badz
bycia przedstawicielem lub petnomocnikiem w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej radny
uzyskuje dochdd, czy inne osobiste korzysci. Radny, zarzgdzajac dziatalnoscig gospodarczg
stowarzyszenia, narusza zakaz zarzgdzania takg dziatalnoscia, bez wzgledu na to, czy radny
czyni to na wiasny rachunek, ani tez czy odnosi z niej osobiste korzysci.”.
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Stan faktyczny w ww. sprawie przedstawiat sie nastepujgco: radny Rady Miejskiej we (...) byt
Prezesem Zarzadu Niezaleznego Stowarzyszenia Sportowego we (...), ktdéry w swej
dziatalnosci wykorzystywat lokal uzytkowy wynajety od Miasta w W. na podstawie umowy najmu
z dnia 31 marca 2004 r. Czesc tego lokalu umowag podnajmu zostata w dniu 1 grudnia 2005 r.
wynajeta na biuro poselskie. Czynsz z owego podnajmu byt wykorzystywany na dziatalno$¢
statutowg Stowarzyszenia, w tym na regulowanie wobec Gminy Miasta W. czynszu najmu za
wynajmowany lokal uzytkowy.

Z uzasadnienia: ,Wypetnienie dyspozycji tego przepisu (art. 24f ust. 1 u.s.g. — przyp.) nie jest
uzaleznione od tego, czy z prowadzenia, zarzadzania badz bycia przedstawicielem lub
petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno$ci radny uzyskuje dochdd, czy inne osobiste
korzysci. Radny, zarzadzajac dziatalno$cig gospodarczg stowarzyszenia, narusza zakaz
zarzadzania takg dziatalno$cia, bez wzgledu na to, czy radny czyni to na wtasny rachunek, ani
tez czy odnosi z niej osobiste korzysci. To, ze dochody stowarzyszenia uzyskiwane z
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej sg przeznaczone na takie czy inne cele, nie zmienia
charakteru takiej dziatalnosci i w tym kierunku idzie orzecznictwo NSA (por. np. wyrok z 12
stycznia 2006 r., Il OSK 787/05, ONSAIWSA 2006, Nr 3, poz. 86, wyrok z dnia 13 maja 2009 r.,
I OSK 84/09), znajdujac potwierdzenie w stanowisku Sgdu Najwyzszego, ktéry w wielu
orzeczeniach wyjasniat, iz stowarzyszenie podejmujac dziatalnos¢ gospodarczg prowadzi te
dziatalno$é na ogdinych zasadach regulujacych prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i nie
zmienia tego tylko to, ze dochdd z dziatalnosci gospodarczej stowarzyszenia jest przeznaczony
na realizacje celéw statutowych stowarzyszenia i nie moze by¢ przeznaczony do podziatu
miedzy jego cztonkdw (przyktadowo: uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 18
czerwca 1991 r., lll CZP 40/91, OSNCP 1991, Nr 2, poz. 17 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 czerwca 1996 r., Il CZP 66/06, OSKC 1996, Nr 10, poz. 133 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2003 r., Il CK 161/02, OSNC 2004, Nr 11, poz. 186).”. Jak
wida¢ Sad uznat, ze nawet jesli dochdd z dziatalnosci gospodarczej jest przeznaczony na cele
statutowe stowarzyszenia to i tak mamy do czynienia ze zatamaniem przedmiotowego zakazu.
Czyz nie widac tu analogii z sytuacja jaka ma miejsce w Ketach?

Drodzy Panstwo nie mam ztudzen i jestem przekonany, ze pomimo obiektywnych przestanek
radni i tak sprawe skierujg do WSA w Krakowie — majg na to 30 dni od dnia doreczenia im
zarzadzenia Wojewody. Czyli skarga trafi do Sadu z poczatkiem lutego. W okolicach maja
bedzie wyrok WSA w Krakowie. Potem kasacja do NSA i pod koniec roku 2014 r. bedzie miat
miejsce finat tej sprawy. W tzw. miedzyczasie Panowie radni bedg dalej zasiada¢ w radzie,
beda dalej pobierac diety a co najwazniejsze bedg uczestniczy¢ w tworzeniu prawa
miejscowego. Mam nieodparte wrazenie, ze w tej i podobnych sprawach Panstwo i jego organy
nie zdajg egzaminu.

miro
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