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Polemika w sprawie budowy targowiska

W lipcu opublikowali§my artykut nadestany przez Czytelniczke, dotyczacy budowy targowiska.
Artykut spotkat sie z ostrg reakcjg firmy, ktéra zostata wytoniona w pierwszym przetargu i
ostatecznie zeszta z budowy. Przedstawiciele firmy wskazali miedzy innymi, iz wine za brak
mozliwosci realizacji inwestycji ponosi Gmina Kety. Swoje wyjasnienia przedstawita rowniez
autorka tekstu. Wyjasnienia te publikujemy ponizej. Petna tre$¢é pisma przestanego do redakcji
przez PPHU WIKING zostanie opublikowana, w przypadku uzyskania zgody autora. Do dnia
dzisiejszego firma zgody nie wyrazita.

Redakcja

Kety, 29.08.2013 r.

Szanowna Pani!
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Piszac do ,Faktow” jak to czynig inni mieszkancy Ket, absolutnie nie miatam zamiaru pokazac
Pani firmy w ztym Swietle. Od samego poczatku budowa targowiska wywotywata kontrowersije,
gdyz pomimo negatywnych opinii handlujacych , Zarzadu Dzielnicy Stare Miasto i licznych
mieszkancow, radni niewielka wiekszo$cig zdecydowali o jego budowie. Kontrowersje budzita
rowniez sprawa wysokosci przewidywanych kosztéw budowy okreslonych w kosztorysie w
stosunku do proponowanej przez zwycigzce przetargu ceny. Zapytany na sesji z-ca burmistrza
0 przyczyne przerwania budowy krétko odpowiedziat, ze dokumentacja wymaga uzupetnienia.
Temat znikngt do czasu ogtoszenia nowego przetargu, z czego jednoznacznie wynikato, ze
poprzedni przetarg jest nieaktualny. Zadatam wéwczas na forum kilka pytan m. in. co sie stato z
przetargiem poprzednim, na jakich warunkach uniewazniono przetarg i dlaczego nie doszedt do
skutku? Z jakiej przyczyny i czyjej winy? Wobec pojawiajacych sie pogtosek, ze to wykonawca
sie wycofat, zadatam na forum pytanie o konsekwencje, jakie poniost wykonawca z tego tytutu.
Sugerowato to, ze to wykonawca, czyli Panstwa firma jest winna zerwaniu kontraktu i musi
ponies$¢ z tego tytutu konsekwencije. Z otrzymanych od Pani wyjasnien wynika, ze jest wrecz
przeciwnie — to urzad gminy przedstawit wadliwg dokumentacije i nie wypetnit warunkéw
przetargu. U nas wtadza nie ma w zwyczaju odpowiada¢ nawet na pytania radnych, stagd moja i
mieszkancow niewiedza na ten temat. Szkoda, ze z-ca burmistrza K.Olejak nie znalazt w sobie
choc troche odwagi, zeby wyjasni¢ przyczyny uniewaznienia przetargu. Ciekawi mnie rowniez
jakie konsekwencje poniosta lub poniesie gmina Kety z tytutu uniewaznienia z jej przyczyny
przetargu? Przypuszczam, ze umowa wigzgca obie strony, przewiduje rowniez kare za
niedopetnienie umowy z winy zamawiajacego, czyli gminy Kety. Bytaby to cenna informacja dla
uczestnikdéw forum ,Faktow”. Jest mi przykro, ze na skutek braku petnej informacji ze strony
urzedu, imie Panstwa firmy zostato narazone na szwank za co przepraszam.

List ten, jak rowniez Pani merytoryczne wyjadnienia w sprawie przedmiotowego przetargu,
przesle do redakcji ,Faktéw” z prosbg o opublikowanie. Mam nadzieje, ze moje wyjadnienia sg
dla Pani satysfakcjonujace.

Z powazaniem

Kasandra
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