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Ponad 1600 samorzadowcoéw z catej Polski zjechalo wczoraj — 16 marca — do Warszawy,
aby zaprotestowac przeciwko zapowiadanym zmianom w ordynacji wyborczej,
ograniczaniu samorzadnosci i centralizacji panstwa. ByliSmy tam rowniez i my,
samorzadowcy z Ket. — burmistrz Krzysztof Kleczar i przewodniczacy Rady Miejskiej
Marek Nycz. Podczas Forum ,,Twéj los w twoich rekach” powstat komitet protestacyjny i
samorzadowcy wystosowali apel w obronie ostatniego bastionu polskiej demokracji.

Forum przygotowaty najwazniejsze ogolnopolskie zwigzki samorzagdowe: Zwigzek Miast
Polskich, Zwigzek Gmin Wiejskich RP, Zwigzek Powiatéw Polskich, Unia Metropolii
Polskich, Unia Miasteczek Polskich, Zwigzek Wojewddztw Polskich i Ogoélnopolskie
Porozumienie Organizacji Samorzadowych.

W Forum wzieli udziat nie tylko samorzgdowcy, ale takze parlamentarzysci, politycy i prawnicy:
prof. Jerzy Stepien, Tomasz Siemoniak, Wtadystaw Kosiniak-Kamysz, Adam Struzik, Marek
Sowa, ale takze prezydenci najwiekszych polskich miast, np. Rafat Dutkiewicz z Wroctawia,
Pawet Adamowicz z Gdanska czy Zygmunt Frankiewicz. Nie zabrakto wojtéw i burmistrzéw
wiekszosci polskich gmin.

Frekwencja na Forum zaskoczyta nawet organizatorow, bo w Warszawskim Hotelu Sangate
stawito sie ponad 1600 przedstawicieli samorzadu terytorialnego (na 2,5 tys gmin). Tyle tez
podpiséw ztozono pod ,Kartg samorzadnosci”. Nikt nie kryt, ze powodem tego zjazdu sg plany
rzadzacej partii, aby zmieni¢ ordynacje wyborczg i nawet przyspieszy¢é wybory samorzgdowe.
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PiS, czego jego przedstawiciele nie kryja, chce m. in. wprowadzi¢ zasade, ze kandydatéw na
wojtow, burmistrzéw i prezydentéw bedg miaty prawo zgtaszac tylko partie polityczne, a juz nie
obywatele i ich lokalne organizacje. Wtodarze miast i wsi bedg mogli kandydowac tylko dwa
razy (i zasada ta bedzie obowigzywac wstecz), a do tego wybierani bedg w jednej turze.
Ponadto znikng¢ majg okregi jednomandatowe, a ogromna czes$é uprawnieh samorzadéw juz
przechodzi pod kompetencje witadzy centralnej — tgcznie z funduszami. To ponowna
centralizacja panstwa — mowili samorzadowcy. - | jest to zaprzepaszczenie najwiekszego
osiggniecia polskiej transformacji po 1989 r. - odrodzenia sie samorzgdno$ci.

- Trzeba zatrzymac te recydywe PRL-u — méwit Wiadystaw Kosiniak-Kamysz. - Moze nas
przeciez wiele dzieli¢, ale tgczy nas jedno: idea wolnej samorzgdnosci.

- Obecna wtadza chce nam dawac¢ naczelnikéw w teczkach — dodat Marek Sowa.
Tymczasem byty sedzia Trybunatu Konstytucyjnego prof. Jerzy Stepien méwi: Ograniczenie
kadencji samorzadu jest naruszeniem konstytucji i praw obywatelskich, to jest ograniczanie
praw wyborczych obywateli. Samorzad terytorialny jest fundamentem panstwa prawa, typu
zachodniego. Tylko raz, w 1994 r. reformy samorzgdowe prébowano powstrzymac... Ale teraz
to juz jest odwrét od samorzadnosci.

Jego wystgpienie cata sala nagrodzita diugimi brawami na stojgco.

Profesor Stepien i inni mowcy przywotywali tez pamiec tworcodw polskiej transformacji
samorzgdowej, niezyjacych juz profesorow Regulskiego i Kuleszy. Przypominano nie tylko ich
prace, ktora stata sie fundamentem dla nowej Polski lokalnej, ale tez to, ze 70 proc. Polakow
zdecydowanie dobrze ocenia samorzgdnosé w naszym kraju (dane CBOS) i nie chce, aby
rzadzacy odbierali im prawo do wybierania swoich burmistrzow, wéjtéw i radnych.

Gtos zabierali przedstawiciele wszystkich zwigzkéw samorzgdowych, nawotujgc do
zdecydowanego protestu przeciwko faktycznemu demontazowi polskiej samorzgdnosci i
podporzadkowywaniu jej jednej partii.

Dlatego zebrani przygotowali ,Karte Samorzadnosci”, a takze ,,Apel” w jej obronie, jako
ostatniego bastionu polskiej demokracji. Ponadto zawigzany zostat Komitet Protestacyjny.
Kolejne fora samorzgdowcow i akcje protestacyjne zaplanowano na najblizsze miesigce tego
roku.

Ponizej publikujemy wczoraj uchwalony ,Apel” oraz kilka innych dokumentéw z warszawskiego
forum, w ktérym réwniez wzieli§my udziat.
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Przedstawicieli srodowisk samorzadowych

zgromadzonych w dniu 16 marca 2017 roku w Warszawie

dotyczacy obrony samorzadnosci terytorialnej w Polsce

My obywatele, przedstawiciele gmin, powiatéw oraz wojewodztw z catej Polski wraz
z reprezentacjami ogdlnopolskich i regionalnych organizacji samorzadowych wspdlnie
WYRAZAMY ZDECYDOWANY SPRZECIW wobec wprowadzanych i zapowiadanych przez rzad
Prawa i Sprawiedliwoici zmian prawa samorzadowego w Polsce, w szczegdlnosci
o charakterze ustrojowym. Zmiany te zmierzaja do ponownej centralizacji panstwa oraz
pozbawienia samorzadu terytorialnego mozliwoéci - zagwarantowanego w Konstytucji RP —
rzeczywistego uczestnictwa w sprawowaniu wiadzy publicznej. Dzialania te pozostajg
w sprzecznoéci z konstytucyjng zasadg pomocniczosci i prowadzg do pozbawienia czionkéw
spotecznosci lokalnych przystugujacych im praw i uprawnien.

APELUJEMY aby w Polsce byly respektowane postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wigzace nasz kraj prawo miedzynarodowe, w tym Europejska Karta Samorzgdu
Lokalnego. Cztonkowie spotecznosci lokalnych powinni mieé¢ zagwarantowane prawo
decydowania o najwazniejszych sprawach dotyczgcych ich wspélnot samorzgdowych, w tym
o wyborze oséb wchodzgcych w skiad organow jednostek samorzgdu terytorialnego.

DOMAGAMY SIE przestrzegania - przez rzadzacych i stanowigcych prawo — konstytucyjnych
zasad ustroju Polski, ktdre przypominamy w przyjetej przez zgromadzonych w dniu dzisiejszym
.Karcie Samorzadnosci”.

Jednoczesnie SPRZECIWIAMY SIE formutowanym publicznie zarzutom dotyczacym srodowisk
samorzgdowym majgacym wskazywac na istnienie rzekomych nieprawidtowosci o charakterze
systemowym, ktore nie sg potwierdzone Zzadnymi dowodami. W ten sposob prdbuje sie
dyskredytowac dorobek wspdlnot samorzagdowych i ich dziatania podejmowane na przestrzeni
ostatnich 27 lat.

APELUJEMY do Rzadu, Prezydenta RP, posiéw, senatoréw i przedstawicieli wszystkich
srodowisk politycznych w Polsce o podjecie rzeczywistej debaty publicznej dotyczacej stanu
samorzadu terytorialnego w Polsce. Wszelkie plany zmian prawa samorzgdowego powinny
by¢ poddane szerokim konsultacijom spoftecznym ze wszystkimi zainteresowanymi
srodowiskami.

W obronie samorzadu, przeciwstawiajgc sie niekonstytucyjnym zmianom POWOLUJEMY
z dniem 16 marca 2017 roku SAMORZADOWY KOMITET PROTESTACYINY.
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Warszawa, 15 marca 2017 r.
Hubert Izdebski
radca prawny, adwokat
prof. zwycz. w SWPS Uniwersytecie Humanistycznospotecznym,
dyrektor Instytutu Prawa

LIMITOWANIE KADENCJI WEADZ PUBLICZNYCH W SWIETLE KONSTYTUCJI RP

1. Niekwestionowanym skladnikiem ustroju demokratycznego jest mechanizm periodycznych
wyboréw do stanowiacych (ustawodawczych i uchwatodawczych) organow wiadzy publicznej, jak
rowniez, w zakresie wynikajacym z konkretnych rozwigzan ustrojowych danego panstwa, do organow
wykonawczych.

2. Periodycznos¢ wyboréw oznacza dokonywanie wyboru na kadencje — na z gory ustalony okres
petnienia danej funkcji. Instytucja kadencji stanowi oczywisty skfadnik ustroju demokratycznego
- o ile czas jej trwania miesci sie w granicach wyznaczanych z jednej strony przez zasade sprawnosci
dziatania wtadz publicznych (wymieniong w preambule Konstytucji RP), 2 drugiej strony przez wzgledy
efektywnosci kontroli demokratycznej dokonywane) poprzez wybory

3. Aby moina bylo mowi¢ o panstwie demokratycznym — 1 demokratycznym panstwie prawnym
w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP - mechanizm periodycznych wyborow dotyczyc musi zarowno
odpowiednich organdw centralnych wiadz panstwa, jak i organow samorzadu terytorialnego, ktorych
pozycje w panstwie okresla zasada pomocniczosc (zadeklarowana w preambule Konstytucji),
a o wyborach do ktorych, jako o ,wolnych wyborach”, jest mowa w art. 3 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego.

4. Wybory do wtadz centralnych i wybory samorzagdowe w demokratycznym panstwie prawnym
powinny opierac sie na jednolitych zasadach podstawowych - w tym, na paradygmatycznie wyrazone)
w art. 100 ust. 1 i art. 127 ust. 3 Konstytucji RP, zasadzie, zgodnie 2 ktorg kandydatow zglaszajg
wyborcy, jak réwniez moga zglasza¢, jezeli tak wynika z danego zrodia prawa, partie polityczne.
Z zasady pomocniczosci wynika koniecznosc szczegolnej troski o funkcjonowanie mechanizmow
demokratycznych w wyborach samorzadowych, zatem takze o zapewnienie szczegolnych praw
cztonkom wspolnot samorzgdowych jako wybarcom.

5. Konstytucja RP wprost okresla kadencje okreslonych centralnych organow wiadzy publicznej:
wszystkich wybieranych w wyborach bezposrednich (Sejmu, Senatu, Prezydenta) i niektorych
wybieranych lub powotywanych w sposob posredni (sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego, Rzecznik
Praw Obywatelskich, wybrani cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa, Prezesi Sqdu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prezes Najwyzszej lzby Kontroli, Prezes Narodowego Banku
Polskiego), misje ktérych mozna ogélnie okreslic jako ochrong wolnosci i praw czlowieka 1 obywatela,
a zarazem ochrone bezpieczenstwa panstwa w jego aspekcie prawnym i finansowym. W odniesieniu
do niektérych organdw Konstytucja przewiduje mozliwosé skrocenia kadencji (Sejm, Senat)
i w odniesieniu do niektérych wskazuje dopuszczalng liczbe kadencji (jedna dla sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, dwie dla Prezydenta RP i dla Prezesa NIK), co nalezy rozumiec jako nakazanie
ustawodawcy co najmniej rozwazenia potrzeby, jezeli ustawodawca ma taki zamiar, ograniczenia
liczby kadencji kaidego innego konstytucyjnego organu panstwa w ramach jego misji, jak rowniez
starannego uzasadnienia dokonania takiego wyboru.
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6. Ta ostatnia teza, odnoszaca sie do organéw wiadz publicznych wybieranych lub powolywanych
w sposéb posredni, nie moze odnosi¢ sie wprost do organow wybieranych w wyborach
bezposrednich, bowiem w ich przypadku (Sejm, Senat, organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego oraz wéjtowie, burmistrzowie i prezydenci miast) ograniczatoby sie¢ wprost bierne
prawo wyborcze obywateli zainteresowanych kandydowaniem (ogolnie zagwarantowane na réwnych
zasadach przez art. 60 Konstytucji RP), a posrednio ograniczatoby sie czynne prawo wyborcze
(zapewnione przez art. 62 Konstytucji), poprzez ograniczenie prawa wyborcow do wytonienia
kandydatow, jakich wyborcy sobie iycza, i do glosowania na takich kandydatéw. Ograniczenie
czynnego i biernego prawa wyborczego stanowi zarazem ograniczenie zasady rownosci — jednej
z najwazniejszych, obok wolnoséci i solidarnosci, zasad wspolczesnego konstytucjonalizmu,
zagwarantowanej w art. 32 Konstytucji.

7. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dopuszcza — ustawowe — ograniczanie konstytucyjnych wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, a wiec takie prawa wyborczego wraz z zasad3 rownosci, ale jedynie wtedy,
gdy ograniczenia takie sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob, przy czym nie moga one zarazem naruszac istoty wolnosci tych praw. Oznacza to,
ze ustawodawcy wolno ograniczac¢ prawa jedynie w razie wykazania koniecznosci (co powszechnie
rozumie sie jako zadeklarowanie szerszej zasady proporcjonalnosci, ugruntowanej w orzecznictwie
sadow europejskich i Trybunalu Konstytucyjnego, i potrzebe przejscia tzw. testu proporcjonalnosci)
ochrony wartosci wskazanych w tym przepisie Konstytucji. Z ustawy o zmianie Konstytucji z 7 maja
2009 r. pozbawiajace]j biernego prawa wyborczego do Sejmu i Senatu osoby skazane prawomocnym
wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umysline scigane z oskarzenia publicznego
wynika jednak, ze nawet w takim przypadku — ktory dotyczy istoty prawa wyborczego - nie wystarczy
decyzja ustawodawcy, lecz wymagana jest interwencja ustawodawcy konstytucyjnego. Mozliwosé
ustawowego ograniczania prawa wyborczego — ktore zawsze moze dotknac istoty tego prawa — jest
zatem szczegdlnie ograniczona. Uwzgledniajac takie ograniczenie, dodatkowo juz tylko mozna
wskazac, e, jezeli by rozwazac ograniczenie do dwoch kadencji biernego prawa wyborczego wojtow,
burmistrzéw i prezydentow miast, z géry trzeba byloby wykluczy¢ wskazane w art. 31 ust. 3 wzgledy
ochrony sSrodowiska i zdrowia publicznego, ale tei nie znajduje prostego wyjasnienia ewentualne
powotlanie si¢ na wzgledy bezpieczeristwa Panstwa, porzadku publicznego, moralnosci publicznej, czy
ochrong wolnosci i praw innych 0s6b — w sytuacji, w ktorej dziatalnosé organéw wykonawczych gmin
podlega nadzorowi lub kontroli co najmniej 9 organéw wtadzy publicznej (od Prezesa Rady Ministrow
do Szefa CBA), niezaleznie od, w wiekszych gminach, audytu wewnetrznego i zewnetrznego.

8. O ile w odniesieniu do ograniczenia do dwoch liczby kadencji wojtow, burmistrzéw i prezydentow
miast wystgpuje formalna podstawa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (aczkolwiek mozna wyrazi¢
zasadnicze watpliwosci co faktycznych przestanek jej ewentualnego zastosowania), o tyle nie
powinno ulegac watpliwosci, ze w demokratycznym panstwie prawnym nie jest dopuszczalne
wprowadzenie takiego ograniczenia z zaliczeniem juz odbytych lub odbywanych kadencji, ktore by
oznaczalo pozbawienie ,w biegu” biernego prawa wyborczego wéjtéw, burmistrzow i prezydentow
miast odbywajacych obecnie drugg kadencje. To, ze wszelkie tego rodzaju ograniczenia dziatajg tylko
na przysztosc, potwierdzit przy tym sam ustawodawca konstytucyjny, gdy wprowadzone powotang
ustawq o zmianie Konstytucji z 7 maja 2009 r. ograniczenie biernego prawa wyborczego do Sejmu i
Senatu nakazat stosowac dopiero od kadencji nastepujacych po kadencji, w czasie ktorej ustawa ta

weszta w zycie.
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