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W 2010 r. w rankingu ,WspoInoty” Kety zajmowaty 32 miejsce, gdy podsumowano
samorzgdowe wydatki na administracje. Obecnie nasza gmina ma 46 pozycje, a wiec w ciggu
czterech lat obecnej kadencji spadliSmy o 14 miejsc. Wszyscy pamietamy, jak kandydujgcy na
stanowisko burmistrza Tomasz Bak krytykowat wydatki swego poprzednika i jego ,przerost
administracji”. Miato by¢ znacznie lepiej i oszczednie;.

Tym, ktérzy w to uwierzyli i czekajg na wyniki czteroletnich rzagdéw Tomasza Baka polecam
lipcowe wydanie Pisma Samorzgadu Terytorialnego ,Wspédlnota”. Opublikowano tam ranking
wydatkoéw biezgcych na administracje. To jeden z najstarszych rankingdéw publikowany
corocznie w tym renowowanym piSmie samorzagdowym.

,Najtanszy urzad — wydatki na administracje” firmuje dwdjka solidnych autoréw: profesor Pawet
Swianiewicz i adiunkt Julita Lukomska — oboje z Uniwersytetu Warszawskiego.

Wyijaénie tylko, ze gminy podzielono wedtug wielkosci, a wéréd miast osobno sg miasta
powiatowe. Kety znalazty sie wérdd miast nie powiatowych, powyzej 15 tys. mieszkancéw, w tej
samej gdzie sasiedni Andrychdw. Z tym, ze nasz sasiad ma w tym rankingu 7 miejsce i poprawit
lokate, przenoszac sie do pierwszej dziesiagtki z 20 pozycji.

Kety odnotowaty odwrotny wynik, spadajac o 14 miejsc na 46 pozycje (na 79). Kolejne
niespetnione obietnice pana Baka.

Aby mie¢ pojecie o czym tutaj pisze prosze zobaczyé, jaki w kategorii miast Srednich byt Sredni
wydatek w przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2013 r. - 257 zt. Rekordzista w oszczedzaniu,
Lubonh wydatek ten ograniczyt do 169,63 zt, a Andrychéw wydaje 190 zt. Kety na to samo
przeznaczajg 238 zt, czyli o 48 zt wiecej niz nasz sasiad.

Reszte pozostawiam bez komentarza i tekst ten dedykuje tym obroricom obecnej wtadzy, ktdrzy
uwazaja, ze na portalu FK piszg tylko ziejgcy nienawiscig i nie majgcy zadnych argumentéw.
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Ranking — wydatki biezace na admi

Inne miasta > 15 tys. mieszk. = najnizsze wydatki biezgce na administracje w prze
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